Аналитический отчет о результатах выполнения олимпиадных заданий по литературе муниципального этапа всероссийской олимпиады школьников 2016-2017 учебного года

от «20» января 2017 г.

1. Результаты участников олимпиады

	Класс
	Кол-во участников, чел
	Набрали
менее 25%
от максимально возможного количества баллов
	Набрали
от 80% и более
от максимально возможного количества баллов
	Победители
	Призеры

	
	
	Кол-во
чел.
	%
	Кол-во
чел.
	%
	Кол-во
чел.
	% от участников
	Кол-во
чел.
	% от участников

	7
	119
	20
	16,81
	4
	3,36
	4
	3,36
	18
	15,13

	8
	119
	13
	10,92
	19
	15,97
	2
	1,68
	30
	25,21

	9
	130
	14
	10,77
	14
	10,77
	5
	3,85
	31
	23,85

	10
	125
	11
	80
	7
	5,6
	7
	5,6
	43
	34,4

	11
	123
	21
	17,07
	9
	7,32
	9
	7,32
	31
	25,2

	Итого
	616
	79
	12,82
	53
	8,6
	27
	4,38
	153
	24,84



2. Темы, которые вызвали наибольшие затруднения при выполнении олимпиадных заданий (параллель, название темы, № задания)

	Параллель
	1 задание (творческое)
	2 задание (аналитическое)

	7
	Трудность в выборе заглавия, которое не всегда  обосновано. Не всегда прослеживается единство замысла,  не полностью продумана и объяснена концепция, выбранный подход дублирует существующие издания.
	Учащиеся ответили на вопрос, частично обращаясь к тексту рассказа; объясняя свою точку, не обращая  внимание   на стиль произведения. 
Встречаются речевые ошибки и стилистические неточности, лишь намечается проявление филологической культуры.

	8
	Трудность в выборе заглавия, которое не всегда  обосновано. Не всегда прослеживается единство замысла,  не полностью продумана и объяснена концепция, выбранный подход дублирует существующие издания.  Материалы однотипны, не объединены общим замыслом
	Слабое владение навыками анализа текста, учащиеся старались ответить на предложенные вопросы, не  смогли указать функцию слова в лирическом произведении и показать специфику лирики.

	9
	Учащиеся аргументировали  свой выбор с опорой на биографию и творческий путь писателя, но не привлекли  контекст. Формулировка состоит из общих фраз, не отражающих художественное своеобразие писателя,  в ней упущены самые важные особенности творчества.
	 Не все учащиеся обратили внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Не во всех работах прослеживается  композиционная стройность  и стилистическая однородность, отсутствуют цитаты и обращения к тексту произведения. Наличие в речевых, грамматических, орфографических и пунктуационных ошибок,  что затрудняет чтение и понимание текста,

	10
	Учащиеся аргументировали  свой выбор с опорой на биографию и творческий путь писателя, но не привлекли  контекст. Формулировка состоит из общих фраз, не отражающих художественное своеобразие писателя,  в ней упущены самые важные особенности творчества
	Не все учащиеся обратили внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Не во всех работах прослеживается  композиционная стройность  и стилистическая однородность, отсутствуют цитаты и обращения к тексту произведения. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом не всегда прослеживается.

	11
	Учащиеся аргументировали  свой выбор с опорой на биографию и творческий путь писателя, но не привлекли  контекст. Формулировка состоит из общих фраз, не отражающих художественное своеобразие писателя,  в ней упущены самые важные особенности творчества
	Не все учащиеся обратили внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста, авторской позиции, на исторический контекст рассказа, особенности композиции.



Выводы и рекомендации
Необходимо развивать умения и навыки анализировать литературные произведения и писать сочинения разных жанров, уделять больше внимания обучению комплексному анализу художественного текста, качеству монологической речи, идейно-тематическому анализу текста, вопросам теории литературы (художественные приемы и синтаксическая особенность текста, стихосложение).

[bookmark: _GoBack]Председатель жюри                                                                        Л.В. Зимина
