Аналитический отчет о результатах выполнения олимпиадных заданий по литературе школьного этапа всероссийской олимпиады школьников 2017/2018 учебного года

от «15» декабря 2017 г.

1. Результаты участников олимпиады

	Класс
	Кол-во участников, чел
	Набрали
менее 25%
от максимально возможного количества баллов
	Набрали
от 80% и более
от максимально возможного количества баллов
	Победители
	Призеры

	
	
	Кол-во
чел.
	%
	Кол-во
чел.
	%
	Кол-во
чел.
	% от участников
	Кол-во
чел.
	% от участников

	5
	580
	85
	14,66
	32
	5,52
	32
	5,52
	184
	31,72

	6
	618
	103
	16,67
	48
	7,77
	48
	7,77
	221
	35,76

	7
	559
	164
	29,34
	46
	8,23
	46
	8,23
	176
	31,48

	8
	569
	102
	17,93
	85
	14,34
	85
	14,34
	221
	38,84

	9
	472
	166
	35,17
	13
	2,75
	13
	2,75
	96
	20,34

	10
	355
	73
	20,56
	17
	4,79
	17
	4,79
	135
	38,03

	11
	263
	58
	22,05
	13
	7,94
	13
	7,94
	96
	36,8

	Итого
	3416
	751
	21,98
	254
	7,44
	254
	7,44
	1129
	93,05



2. Темы, которые вызвали наибольшие затруднения при выполнении олимпиадных заданий
	Параллель
	Творческое задание 
	Анализ текста

	5
	Предложенная  тема раскрывается  недостаточно полно. Нешироко используются  образные средства языка, нет оригинальности в раскрытие темы, которая  раскрывается шаблонно. Не всегда работы отличаются композиционной стройностью и завершенностью, нарушается последовательность внутри смысловых частей высказывания.  Допускаются речевые и грамматические ошибки.
	 Интерпретация  стихотворения вызвала затруднения. Учащиеся не акцентировали  внимание на настроение 
стихотворения, его интонацию, затруднились объяснить цель использования автором   метафор и олицетворений, точно определить 
главную мысль и  идею лирического произведения. Речь небогата, нарушена композиционная стройность работы.

	6
	Предложенная  тема раскрывается  недостаточно полно. Нешироко используются  образные средства языка, нет оригинальности в раскрытие темы, которая  раскрывается шаблонно. Не всегда работы отличаются композиционной стройностью и завершенностью, нарушается последовательность внутри смысловых частей высказывания.  Допускаются речевые и грамматические ошибки.
	Затруднение вызвало определение темы и основной мысли текста, жанрового своеобразия и проблематики текста, авторской позиции. Слабое использование знаний по теории литературы.  Композиционные нарушения в построении собственного высказывания (логичность, ясность изложения, речевая грамотность)

	7.
	Затруднение вызвало определение похожести текста на древнюю рукопись, учащиеся не аргументировали свой ответ.  В собственном тексте мало  используются  образные средства языка, нет оригинальности в раскрытие темы, которая  раскрывается шаблонно. Не всегда работы отличаются композиционной стройностью и завершенностью, нарушается последовательность внутри смысловых частей высказывания.  Допускаются речевые и грамматические ошибки.
	Затруднение вызвало определение авторской позиции. Не всегда точно используются знания по теории литературы (композиция, сюжет, выразительные средства языка и т.п.).  Слабо проявляется умение выражать свои мысли и чувства, цитировать.

	8.
	Нарушается композиция сочинения-рассуждения:  не всегда точно сформулирована проблема , необоснованно подобраны литературные произведения, которые приводятся для обоснованности своей точки зрения, не делается вывода по сформулированной проблеме. Допускаются речевые и грамматические ошибки.
	Нарушение композиционной стройности высказывания, Затруднение в определении  авторской позиции, выражении собственных чувств и эмоций.

	9.
	Не всегда точно давались характеристики выбранных произведений, умение кратко назвать их ключевые свойства, внешнее выражение этих свойств, характеристика  конкретных атрибутов  издания, сюжет , герои, не все отметили художественные достоинства выбранных произведений. Отсутствие оригинальности текста
	Не во всех работах был дан целостный анализ текста, уделялось внимание анализу его отдельных эпизодов, наблюдались нарушения в композиции, уместность отсылок к тексту, использование цитат. 
Допускаются речевые и грамматические ошибки.

	10
	Жанр, выбранный учеником, не во всех работах соответствует  композиционно-стилистическому воплощению, в некоторых работах нет объяснения  историко-культурного  и теоретико-литературного  контекстов. Синтаксические конструкции однообразны, речь недостаточна точна и выразительна. Отсутствие оригинальности текста 
	Не во всех работах был дан целостный анализ текста, уделялось внимание анализу его отдельных эпизодов, наблюдались нарушения в композиции, уместность отсылок к тексту, использование цитат. 
Допускаются речевые и грамматические ошибки.

	11
	При выборе произведений  учащимися не всегда учитывалась возрастная категория тех,  кому предназначена  подборка произведений, которые не разнообразны по  жанру .  Учащиеся не затруднились дать название сборнику, точно обосновав свой выбор, дать оценку качеству всего художественного произведения, обратив внимание на отдельные эпизоды. Отсутствие оригинальности текста
	Не во всех работах был дан целостный анализ текста, уделялось внимание анализу его отдельных эпизодов, наблюдались нарушения в композиции, уместность отсылок к тексту, использование цитат. 
Допускаются речевые и грамматические ошибки.



Выводы и рекомендации: 
Работы победителей и призеров соответствовали выбранному жанру, ребята показали знание историко-культурного и теоретико-литературного контекста, умение ориентироваться в них.
Невысокий уровень выполнения заданий связан с особенностями предмета.
Необходимо тренировать задания повышенной сложности, развивающими творческие способности учащихся: при подготовке к олимпиадам использовать электронные учебно- методические материалы; способствовать формированию умений и навыков анализировать литературные произведения и писать сочинения разных жанров, уделять больше внимания комплексному анализу художественного текста, качеству монологической речи, идейно-тематическому анализу текста, вопросам теории литературы (художественные приемы и синтаксическая особенность текста, стихосложение). 
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Члены жюри		Истратова С В. 
Куличихина И.М.
Клюшина Н.В.
Кохан Л.А.
Шмелькова Т.Ю.
Ваничкина М.А.
Пахолкова И.Ю
